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I. はじめに
新古典派経済理論に現われる「消費者」というのは，所与の社会的・制度的
枠組の中で予め鋳造されたパーソナリティ （消費の局面では「嗜好構造」）を
もつ個人である。彼らの消費活動は「効用」という名の熱エネルギーとなって
拡散し，パーソナリティには何の刻印も残さない1)。
1)新古典派の消費者像に対する批判は青木昌彦編著〔1〕の第 1章（青木論文）及び第
3章（ギンタス論文）参照。
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このような消費者像とそれを含むパラダイムに対しては，周知のようにラデ
ィカルエコノミックスといった形での直接的な批判が行なわれているが，これ
とは別に「消費者」に関する認識に変革を与えるものとして注目されるのは，
社会学的概念用具をもって経済的行為及びシステムに接近しようとする「経済
社会学」の発展である2)0
本稿の目的は，この経済社会学的な消費者行動理論の基礎となるべき家計の
活動を，活動のインプット・アウトプットの様態から分類し，相互に関連づけ
ることである。出発点として財，時間，エネルギーの三つが活動の構成要素に
とられ，次いでこの三要素の可能な組み合わせから活動のカテゴリー表が得ら
れる。そこで具体的活動との関連をつけながら各カテゴリー＝活動の基本型に
意味づけを行ない，家計の現実の活動がこれら基本型の結合形態として表わさ
れることを示したのち， T.ParsonsのAGIL図式を援用してカテゴリー間の
機能分化を明らかにする。
II. 家計の活動カテゴリー
1. 活動の構成要素
経済分析に登場する効用函数のうち最も単純なものは当該消費者にかかわり
をもつ財の量のみを変数として含んでいる。すべての財が物理的に存在するだ
けで効用をもたらすわけではないから，この場合の財は一般に，それが消費さ
れるプロセス＝消費活動を代理する変数と解すべきであろう。しかし活動の実
体を財という単一の要素に抽象する結果，このような函数はいくつかの興味あ
る問題を分析の枠組の外におくことになる。
これに対して G.S.Beckerは消費活動を構成する要素としての「時間」に
注目し，効用函数に直接はいってくるのは財と時間の組み合わせから定められ
る「活動」であると考えた (Becker〔り）。 この型の函数はその後，主婦の
2)経済社会学の基本的視点については富永健一編〔3〕の第1, 2章（富永論文）参
照。
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労働参加，交通様式選択などの分析に用いられり，消費者の選択行動のより広
い範囲をカバーしうるものであることが明らかになっている。ここで特に示唆
しておきたいのは， K.E. Bouldingによってその重要性を強調された贈与の
現象を扱う際に，時間要索の迎入が有効な働きをするのではないかということ
である。すなわち消費者が同じ財を購入する場合でも，自分で使うのと他人に
贈与するのではその意味は大いに異なり，売手にとってもしばしばこの区別は
見過ごしえないものであるが， Beckerの定式化では後者を時間要素が（近似
的に）ゼロであるような活動として前者から分離できるのである。このような
Beckerモデルの利点を認めた上で， ここではもう一つエネルギーという要索
を加えたいと思う。これは，活動の構成要素を財，時間，及びエネルギーの三
つと考えて，ライフサイクルの局面や識業によって各要素制約の順位（どの制
約から先に効いてくるか）が異なることを指摘した B.D.Mabryの論文〔 5)
に着想を負っている。このエネルギー概念は肉体的なものと精神的なものを含
んでいるが，注意すべきは前者が自殺のような活動を除けば必ず時間とともに
消費あるいは蓄積されるのに対して，後者には例えば緊張の発生・消滅にみら
れるように瞬間的な変化がありうるということである。
こうして活動が三つの要素から成ると考えたとき，家計の主体的活動は各要
素をインフ゜ットとするかアウトプットとするかに従っていくつかのカテゴリー
に分類される。時間のアウトフ゜ットはありえないから，そのケースだけははじ
めから除いてインプット・アウトフ゜ットのすべての組み合わせを示したのが表
1である。この表で＋はインプットを，ーはアウトフ゜ットを， 0はその要素が
活動にかかわりをもたないことをそれぞれ表わしている。
1)例えば， R.Gronau, The Value of Time in Passenger Transportation: The 
Demand for Air Travel, N. B. E. R. Occasional Paper 109, 1970, "The Effect of 
Children on the Housewife's Value of Time," J.P.E., March/April 1973, pp. 
168-199, "The Intrafamily Allocation of Time: The Value of the Housewives' 
Time," A. E. R., September 1973, pp. 634-651. P. L. Watson, The Value of 
Time; Behavioral Models of Modal Choice, Lexington Books, 1974. 
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~ タイプ 財
1 I ゜2 ゜3 ゜4 
5 ゜6 ゜7 ゜8 ＋ ， ＋ 
10 ＋ 
11 
12 
13 
14 ＋ 
15 ＋ 
16 
17 
18 ＋ 
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表1 家計の活動カテゴリー
1 時 間 Iエネルギー I 名 称
I ゜ ゜I c家計の知輝・解体後）゜ 家計の生成゜ ＋ 家計の解体＋ ＋ 労働
＋ ＋ 運動
＋ ゜ 無為＋ 休養＋ 給養
＋ ゜ 財の使用゜ ゜ 財の保有゜ ゜負債＋ ゜ （実在せず）＋ （実在せず）
゜ ＋ 能動的贈与゜ 受動的贈与゜ ＋ 負の能動的贈与゜ 負の受動的贈与＋ ＋ 成長
2. 活動カテゴリー(1)
活動を構成する要素の組み合わせから得られた表 1の各タイプは Parsons
の AGIL図式などと同様，分析的カテゴリーないし基本型であり， 具体的活
動に寵接対応するものではないが，現実の活動を観察するといずれかのタイプ
の特徴を強く示しているものが見いだされる。以下そのような活動をヒ°ックア
ップしながら表を説明していこう。
タイプ 1: 要素のインプット・アウトフ゜ットが全くない文字通り「無」の状
態である。家計というシステムの生成前及びシステムの解体後を表わすとみて
もよい。
タイプ 2: エネルギーの瞬間的発生を意味している。これに対応するものと
してはシステム自体の「生成」が考えられる。具体的には例えば最小家族単位
の形成である結婚をイメージすればよかろう。
34 
家計活動の形態分析（春日） 247 
タイプ3: タイプ 2と符号が逆であるから，システムの「解体」にほかなら
ない。主体的活動の範囲では，離婚， 自殺などの行為がそれに導くといえよ
う。
タイプ4: 時間とエネルギーを投入して財をつくり出す活動で， 「労働」 と
呼ぶのが適当であろう。主として肉体的エネルギーを投入する場合を「肉体労
働」，精神的エネルギーを投入する場合を「頭脳労働」ないし 「知的労働」と
いう。
タイプ5: 同じ時間とエネルギーの投入でも財のアウトプットがない場合を
「運動」 と呼ぶことにしよう。具体的な運動は大部分がタイプ9の「財の使
用」と結びついた形で行なわれるが，家庭内においてみられるような交通手段
を用いない空間的移動は「運動」の純粋型といってよいし，スポーツや精神的
なものとして思索，討論，学習などは比較的純粋型に近い。
タイプ 6: 時間だけがインプットされているから，何もしないで時を過ごす
「無為」に対応する。
タイプ7: 時間をインプットしてエネルギーを生み出す活動であり，疲労回
復のための睡眠，精神的緊張を解きほぐす手段としての家族や友人との対話な
どが具体例になる。ここでは「休挫」という名称を与えておこう。
タイプ 8: タイプ 7に財のインプットが加わったものであるから 「給養」
(feeding)と呼ぶのがふさわしい。肉体的なものとしては食事があり，精神
的なものとしては信仰活動（供物は典型的な財インプットである）が挙げられ
る2)。医療サービスを受けるのもこのタイプの活動に入れてよいであろう。こ
れは医療と宗教がしばしば代替物として現われる事実とも整合する。
タイプ 9: これは時間のインプットを伴う財の消費プロセスの基本型を表わ
していると考えられるから「財の使用」 (handling)と呼ぽう。現実に財が用
いられる場面ではエネルギー消費の並行することが多いとはいえ，受動的なサ
ービス消費の中には例えば交通機関の利用や理髪のようにこのタイプの純粋型
2)脚注7参照。
35 
248 隅西大學『純清論集』第24巻第4・5合併号
に近いものもかなり見られる。ここではエネルギーのインプットを伴う財の使
用はすべてタイプ 9とタイプ 5の「運動」が結びついたものとみなすことにす
る。但し，タイプ 9とタイプ 7の「休養」を結びつけても，財の使用がエネル
ギーを生み出すという意味にはならないから，タイプ 8の「給養」を結合形態
に解消することはできない。
タイプ10: 時間とエネルギーのインプットを伴わない財の消費活動である。
時間を占有することなく消費が行なわれる財一住宅・家具類，衣服・装飾品，
家政婦のサービスなど居住環境や身の回りを整える財が近以的にそうであるが
ーにはタイプ 9の意味での「使用」形態がないから 8)もっぱらこの活動に投入
されるが，他の活動に用いられる財でも見栄とか安心といった「財の保有」そ
のものに由来する効用をもたらす場合には重複を問わずこの活動のインプット
になっていると考える。ここにはさらに使用形態をもたない財の特殊ケースと
してその保有が安心・価値増殖の期待などを与えるところの「貯蓄の在り高」
がはいってくる。但し，貯蓄保有の細目を決定する資産選択活動は財の入手プ
ロセスにあたり，今問題にしている活動ではないことに注意すべきである。
タイプ11: タイプ10のインプットが家計の保有資産であったことに注意する
なら，逆の符号をもつこのタイプのアウトプットは家計の負債とみるのが自然
であろう。実際，借り入れの存在はしばしば借り手に恥・不安などちょうど保
有と逆の感情を引き起こすから「負債」 (indebtedness)は「保有」 と対置さ
れる一つの活動カテゴリーを成すといえる。前と同様，借り入れのプロセス
（＝負債選択活動）自体はこの活動に含まれない。尚，家計間での直接の貸借
にはのちに述べる「贈与」の一種とみるほうがよい場合があり，そのような貸
借にかかわる財はタイプ10あるいは11のインプットあるいはアウトプットには
ならない。
タイプ12,13 : この二つはそれぞれ無為と休養が財のアウトプットを生じる
3)この点に村上泰亮他〔6〕における「使用」の概念規定との違いが現われている。同
書 pp.54-95参照。
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ケースであり，主体的活動としては実在しないと考えられる。
3. 活動カテゴリー(2)一贈与一
タイプ14,15 : このタイプにおいて時間インプットの欠落は財の「使用」が
ないことを意味すると共にエネルギーを精神的なものに限定する。われわれは
これを「贈与」の特性と考えたい。今日身近に見られる贈与は， M.Mauss4) 
が対象としたような返礼の義務を伴う「義務的贈答」一それは交換の原初的形
態であり，売買組織の代用システムとみなしうるが一ほどではないにしても，
何らかの形の「お返し」を期待して，あるいは「お返し」としてなされるもの
がかなりの部分を占めている。このようなケースではお返しを期待する贈与＝
能動的贈与が行なわれることにより，贈り手と受け手の間には（その贈与が不
法なものである場合（贈賄）には法体系との間にも）緊張関係が発生し，お返
しとしての贈与＝受動的贈与によってその緊張関係が緩和もしくは消滅する。
その限りにおいて贈与はタイプ14及び15に当てはまると言えるが，他の型の贈
与についてはどうであろうか。
Maussとは異なり，贈与を交換と対照的に扱う Bouldingによれば，贈与
は善意（愛） と恐怖の二つの動機から生じ， 前者は「贈り物を手放す贈り手
が，それをもらう受け手の福祉と自分を一体視すること」を通じて純粋な贈り
物に表現され，後者はイクスプリシットな，またはインプリシットな脅迫のも
とでの貢ぎ物に結びつけられる (Boulding〔釘）。 このうち， 貢ぎ物はそれ
によって，存在する緊張が解かれるという意味でタイプ15の受動的贈与にほか
ならないが，純粋な贈り物には慈善ないし喜捨で代表されるようにお返しを期
待せず，受け手との間に緊張関係をつくり出さないものが含まれている。この
種の贈り物は贈り手に自己満足や場合によっては見栄の効用を与えるから 5)'
タイプ10の一形態とみなすべきであろう。
4) Maussの贈与論は〔7〕第二部（訳書 pp.219-400)参照。
5) T. Veblenは慈善や社会改良にみられる見栄の動機を強調した。 Veblen〔印〕 pp. 
220-222. 
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他方，贈与は財で行なわれるとは限らず，労働の形をとる場合（例えば上役
の引越しの手伝い）もあるし，両者の混合形態（例えばボトラッチに極まると
ころの饗宴） もある。仮にこの三つをそれぞれ財贈与， 労働贈与い， 混合贈
与7)と呼ぶなら，財贈与はタイプ14または15で表わされるとしても，労働贈与
はタイプ 5'混合贈与はタイプ18の外見を示している。しかし労働贈与は明ら
かに有用な労働の無料提供であって，単なる運動ではないから，これをタイプ. . 
4の労働とタイプ14または15の結合形態とみるのが正しく，混合贈与はこの結
合形態にさらにタイプ14または15が結びついたものと考えられる。能動的贈与
を例にとって記号表示すれば，
労働贈与＝④ ・⑭
混合贈与＝（④ ・ ⑭) ・⑭
(0の中の数字はタイプ番号）
となろう 8)。われわれが強調したいのは，贈与の本質的部分はいずれの型の贈
与にも含まれ，いわば公約数となっているタイプ14または15であるということ
である。
タイプ16, 17 : これらはタイプ14,15と財の符号が逆になっているので「負
の贈与」 9)と呼ぽう。負の能動的贈与とは，相手の仕返しまたは法的制裁を受
ける危険を冒して他者（個人とは限らない）から財を収奪することであり，負
の受動的贈与は収奪された者が仕返しとして相手の財を奪うことである。この
負の贈与にも先の（正の）贈与と同じく財贈与，労働贈与，混合贈与がありう
る。窃盗や強制労働ははじめの二つの例であり，汚職や選挙違反にみられるも
てなしの強要は負の混合贈与と考えられよう。尚，法体系が合法的な仕返しの
6)これは Bouldingの用語である。 Boulding〔，〕訳 pp.59-64. 
7)先にタイプ8に入れた信仰活動は神に対する受動的な混合贈与ともみなせるがここで
は贈与を対人贈与に限ることにしよう。
8) Bouldingが挙げているゴルフのパートナーになってやるという例（訳 p.60)はこ
の記法を用いれば，（⑥ • ⑨)．（④ ・⑭）と表わせよう。
9)この用語法は村上他〔6〕におけるそれとほぼ一致する。同書 p.100参照。
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範囲を規定しているところでは，恐らく負の受動的贈与は能動的なそれよりも
少ないであろう。
交換： 贈与に関連して財の授受形態を表わすもう一つの概念である「交換」
（売買と貸借）にふれておこう。分析的概念としての交換は大きく市場交換と
非市場交換に分けられるが，市場交換をここでの文脈に即して特性づけるな
ら， それは貨幣に媒介された等価格交換であり， しかも交換の相手はある財
の需要者ないし供給者という一般的条件を満たしておればよく (universal-
ism10)), 彼のその側面にだけ関心が寄せられる (specificity)から，相手と
の間に緊張関係を生み出さない交換であるといえる1)。従って， 市場交換を
表わすとすればタイプ 1と同じものになり，事実上われわれの分類表からは除
かれる。先にタイプ10及び11のところで貸借活動を表わす資産・負債選択その
ものが除かれたのもこの意味においてであり，今扱っている図式の中で市場は
いわばプラック・ボックスになっているのである（図 1参照）。本稿のタイトル
に「非市場活動」とつけた所以はここにある。一方，市場交換と対をなす非市
場交換は相手が誰であるかが問題となり (particularism), 彼に対して単なる
財の需要者・供給者という側面を超えた多面的な関心を寄せる (diffuseness)
ような交換である。これは財の流れが相互的である点を別にすれば，贈与の性
格描写にほかならない。それゆえここではかかるものとしての非市場交換を同
時的な相互贈与とみなし，タイプ14または15に含めることにする。言うまでも
なく，現実に行なわれる交換は市場交換，非市場交換のいずれかにはっきり色
分けされるとは限らず，両者の混じりあったものもありえよう。
4. 活動カテゴリー(3)一成長一
タイプ18: すべての要素がインプットされる最後のタイプにはいかなる解釈
10)括弧内は社会学のパターン変数図式中の対応する用語を示す。これについては次章で
ふれる。
11)市場交換のもつこの性質は日常しばしば利用されている。例えば，ただで呉れると言
ったが，あとくされがないよう代金を置いてきたなどというのがそれである。
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が与えられるであろうか。すでに「財の使用」のところで外見上このタイプの
特徴を示す活動のうち，運動を伴う財の使用は二つのタイプ（タイフ゜ 5, 9) 
の結合形態とみなすことにしたが，他の組み合わせにも，例えば先の混合贈与
のように，同じ姿をとるものがいくつかある。それゆえここでは複数タイプの
結合とみなしえないものがあるとすれば何かが問題になる。 これに関しては
Parsonsが家計の機能を子供の社会化 (socializationof children) と大人
の緊張処理としたことを想起する必要がある（〔且〕 pp, 53-54)。このうち大
人の緊張処理は，現実には他の活動と複雑に結びついた姿をみせるにしても基
本的にはエネルギーの項がアウトプットになっている活動，すなわち休養と給
養並びに正負の受動的贈与によって達成されると考えられるが，子供の社会化
のほうはどうであろうか。子供の社会化とは具体的には子供をつくり，育て，
教育し，成人させるまでの種々の活動を含んでおり，これらを上述のいくつか
のタイプの結合とみることも不可能ではない。例えば家計内での親から子への
〔正の混合〕贈与と解するのが代表的なものである （〔6〕p. 102, 〔9〕訳
pp. 5-6)。 しかしこの活動は， 将来その家計の意思決定に参加する成員を
増加させるか，新しい家計の生成に郡くという意味でいわば家計の「成長」に
特化した活動であるから， これを独立のカテゴリーとしてタイプ18で表わせ
ば，つまりタイプ18を家計内における人的資本投資 (investmentin human 
capital)と定めれば，図式が完結することになる。
以上で分類表中の全活動について概銀を終えた。はじめにも述べたようにそ
れぞれのタイプは活動の基本型であって，家計の実際の活動は一般にこれらの
基本型の結合形態として表わされる。この意味で財，時間，エネルギーを活動
の元素，基本型を活動の分子になぞらえることもできるだろう。
「無」，「家計の生成・解体」及び実在しないものを除いて全体の関連を図示
すれば次のようになる。
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環境 家計システム
（この図では贈与される財以外は形式上すべて「保有」活動にインプットしてある。）
図1 家計システムにおける活動連関
III. AGIL図式と活動カテゴリー
1. AGILと活動カテゴリーの対応
Parsonsによれば，社会システムの均衡・存続が保たれるためには次の四つ
の機能的要件がみたされねばならない。
① 外部的圧力や内部的緊張によってシステムの「制度化された価値体系」
がこわされないように安定化する機能ー一ツゞターン維持と緊張処理 CL)
③ システムの目標となる状態を達成もしくは維持する機能ー一目標達成
CG) 
⑧ 目標達成のための手段を準備する機能ー―—適応 CA)
④ システム構成単位間の連帯を維持する機能ー一統合 (I)
Parsons and Smelser (11〕においては全体社会で適応の機能に関して特
化したサプシステムが経済であるとされ，経済と他の三つのサプシステムとの
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間の境界相互交換ーインプット・アウトプットのやりとりーが分析されてい
る。
全体社会に限らず，二つ以上の行動単位の相互行為によって形成されるシス
テムであれば社会システムと呼びうるのであるから （〔n〕p. 8), 家計シス
テムに対しても上記のような機能的サプシステムと境界相互交換の図式をあて
はめることができる。実際〔11〕の中にも家計を一つの社会システムとして扱
っている箇所がある（〔n〕pp. 221-232)。消費函数について論じた節がそれ
であるが，そこでは当然のことながら所得の支出を伴う活動（われわれの図式
でいえば財のインプットのある活動）だけが対象になっており，標準パッケー
ジに含まれる財の獲得がG,娯楽・レジャー・ヴァケーションなどがL,階層
シンボルヘの支出がI,貯蓄がAにそれぞれ関連づけられている。消費単位と
しての家計に視野を限定した場合はともかく，家計の活動一般を考えるときに
はこのような対応づけが大きな説得力をもつとは言い難い。ここでは独自の観
点から前章で示した活動の基本型を AGILにあてはめることにしてまず「贈
与」をとりあげよう。
先に「交換」の項で，市場交換と贈与（非市場交換はここに含められた）が
相手とのかかわりあいの様態から区別されることを見たが，それは明らかに行
為の客体の類別に関するユニヴァーサリズム対パティキュラリズム，客体への
態度に関するスペシフィシティ対ディフューズネスという，構造ー機能分析で
用いられるパターン変数図式の二分法に対応しており 1), しかも一ここでは立
ち入った説明を省くが一ユニヴァーサリズム・スペシフィシティの組み合わせ
は適応の問題を規定し，パティキュラリズム・ディフューズネスの組み合わせ
は統合の問題を規定するとされているのであるから（〔n〕pp. 33-38), 市場
交換（われわれの図式には現われないが）はA,贈与は Iに対応させるのが整
合的である。贈与と統合の関係は既に BouldingC 8〕〔，〕によって強調さ
れており， Mauss〔りの中でも贈与が統合機能を果たす有様が随所に描かれ
1)パターン変数については Parsons(1釘 pp.58-67参照。
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ているから，この対応づけば常識に逆らうものではない。こうして分類表で贈
与と名のつく活動はすべて I機能にかかわることになるが，言うまでもなく負
の贈与は連帯・統合にとってマイナスの働きをする。
次にA機能についてみよう。上述のとおり市場交換（売買・貸借）はその一
部を受けもっているが，分類表では手段の準備という内容をもつ活動すなわち
財のアウトプットのある「労働」と「負債」（負の贈与は Iに入れたから除く）
がAに対応していると考えられる。
同様にエネルギーのアウトプットのある活動は緊張処理の機能を果たすか
ら，「休養」と「給養」をLに対応させることも認められよう。
不活動を意味する「無為」を除くと残るのは「運動」，「財の使用」，「財の保
有」及び「成長」の四つであるが，この四つは共にインプットだけがあってア
ウトプットのない活動であるから，活動要素（財・エネルギー）の調達以外の
何らかの目標を指向しているはずである。それゆえわれわれはこれらの活動を
すべてGC目標達成）に対応させることにする。しかし同じ目標達成活動とは
いえ四活動の性格は異なっており，実はGの中にさらにAGILに関する分化．．．．．．．．．．．．．．．．． 
が生じているのが見いだされる。
・・・。・・
2. 部分活動の AGIL
前節で先に提示した活動カテゴリーを大きく A,G, I, Lに区分したが， G
及び Iに属する活動はさらに部分活動として二次的な意味で AGILの性格を
もつ。以下ではこの点についてGに属するものから順にみていこう。
a. 「運動」 ： ここにはスポーツ，思索，討論，学習などが近似的に含まれる
ことを既に指摘したが，これらの活動は，最終的にはその家計の「制度化さ
れた価値体系」に内部化されるところの家計の属性の変化，例えば成員の体
カの増進，価値観の変革等に郡くという意味でL機能と結びついている。も
ちろん運動の中には活動場所への空間的移動のような適応的性格のものもあ
るから運動とLを一対ーに対応させることはできないが， 「運動」は全体と
して家計の>_L機能に最も強く結びついた目標達成活動であると言えよう。
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（これをGIと表現する）
b. 「財の使用」 ： 財の使用にはそれ自体が目的であるかに見えるケースが少
なくないとはいえ，より子細に観察すれば，本を読むことと知識の獲得の間
にみられるように，財の使用は窮極的目標に対して手段的役割を担うもので
あることが明らかになる。吉田民人氏は目標達成と欲求充足の分離という形
で ParsonsのGをAの一部と考え，欲求充足と緊張処理を合わせて新たな
Gを設定しているが（吉田〔訟〕 pp. 14-29), 機能要件図式のレベルでは
意味をもつ目標達成と欲求充足の分離も，図式を活動カテゴリーに適用しよ
うとする場合にはかえって困難を生じてしまう。しかし， G集合の中にAの
性格を有する部分集合があるというとらえかたをすればこの困難は避けられ
る。そしてわれわれの見方ではこの部分集合がまさに「財の使用」にほかな
らない。言い換えると， 「財の使用」は全体として家計のA機能に最も強く
結びついた目標達成活動なのである。 CGり
c. 「財の保有」 ： この中には Parsonsらが適応に入れた貯蓄や，生物学的
生存に必要な最低限の衣服，住居などが含まれてはいるが，見栄に代表され
るような他者に対する文化的生存及び階層威信のシンボル化が主要な領域を
占めている。すなわち， 「財の保有」は全体として家計の I機能に最も強く
結びついた目標達成活動である。 CGり
d. 「成長」 ： 「成長」は社会によって家計というサプシステムに期待された
役割である子供の社会化を遂行する活動として位置づけられていた。これは
いわば社会が設定した家計の目標であり，上の三つの活動のようにL,A,I各
機能との特定の結びつきは認められないので Ggと表わそう。
尚， Parsonsの GA,GG, Gr, GLなる記法はGシステム内部で分化した機能と. . . . . 
しての AGILを受け持つことを表わしており， GGは目標中の目標といった
意味を有しているが， ここでの Ga,Gg,G1,G1は目標の性格を示すものであ. . . .. 
って， Ggには窮極の目標ないし最高目標という意味はない。そして GA,GG,
Gr,GLが未分化状態であってもとにかくーシステムの中に四つとも存在する
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のに対し， Ga,Gg,Gi,G'のほうは一つの家計がそれらをすべてもっていると
は限らない。核家族家計のライフサイクルで考えると，例えば若い夫婦だけの
時期には G',Gaにウエイトがあるが，子供の誕生と共にウエイトは Ggに移
りG'ゃ Gaは（おそらく 0 の方がGaよりも大きく）減退するであろう。
子供が成長し親の年令も高まるにつれ次第に地位のシンボル化 GIのウエイト
が増し，一方子供の独立によって Ggはなくなる。再び夫婦だけになった家計
ではしばらくの間 Giが優位を占めており，中には60あるいは70の手習いとい
った形で 0 が復位をみせる場合もあろう。しかし老境に至ると一般にはすべ
てのGが縮小に向かい，主体的活動としてのGの消滅すら珍しいことではな
い。もちろんこのパターンは一例に過ぎない。 Ggによる 0 の圧縮を望まぬ
家計は子供をつくらないかもしれない。世評など意に介さない家計では G;は
決して優位に立たないかもしれない。そしてこれらすべてが各家計，各時期に
おける活動要素制約（財ー所得，時間，エネルギー） のあり方にも依存してい
ることは，はじめに挙げた Mabry論文 (5)の指摘するとおりである 2)。
GがGa,Gg,G1,G1に分けられたことから，同じく四つのタイプをもつ「贈
与」もその性格の上で AGILに区別できないであろうか。 G活動の場合も厳
密な一対一対応でなかったから，ここでもゆるい基準で考えるなら，すなわち
各タイプの贈与のノーマルなまたは代表的な形態に限ればそれは可能である。
まず「能動的贈与」はふつう様々な形のお返しを期待する贈与であり，イン
プットだけでアウトプットがないこととも合わせlgにあたると考えられる（地
位を求めて上司に贈り物をするのは典型的な例である）。
「受動的贈与」は他者に対して何らかの借り（もちろん財とは限らない）が
あって，放っておけば相手との関係がまずくなるような場合にそれを防ぐため
に行なわれる。従ってこれは Fの性格が強い。
「負の能動的贈与」には純然たるいやがらせもあるが，大部分は財の獲得の
2)家族ライフサイクルと消費者行動の関係についての研究の簡単な概観は井関利明(13)!
pp. 153-162参照。
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ために行なわれるから I• が対応する。
「負の受動的贈与」は仕返しの意味をもつ限り緊張処理の一形態であるから
JIに対応している。
この I•, P, Ji, I1 についてもライフサイクルとの関連で G•, Gg, G¥ G1と似
た推移を示すと思われる。すなわち，収入の多くない若夫婦はしばしば親の家
計に援助を求める (I•)。年令が高まるにつれ地位・名誉を得るための贈り物
は次第に重要性を増し，時には逸脱さえ生ずる (Iり。 しかし子供が独立し，
社会における地位も確立した段階になると，その状態がこわれるのを防ぐため
の贈り物 (P,子供の家計への援助もここにはいる）が主流を占めるようにな
る。老境にはいるとやがて正の贈与は行なわれなくなり，逆に子供からの援助
を求めるという形で I"が再び現われることが少なくない。
より詳細な分析と実証を要する命題ではあるが，われわれは家計活動のG部
門及びI部門における部分活動の「位相運動」は典型的なライフサイクルの場
合
?
?
A G-I-< 
L 
という順序をたどるのではないかと考える 3)。
以上の対応づけの結果をまとめると図 2のようになる。
IV. 結び
消費者行動を経済社会学的方法で分析するための一つのレファレンスボイン
3)「位相運動」の考え方は Parsons,Bales及び Shilsが行為理論の中で展開したもの
である。行為は動機づけから要求満足に至る時間的経過において A.G.l.L. を座標軸と
する四次元空間に一定の軌道を描くと考えられるが，軌道がどの次元に最も偏っている
かに着目してその次元を位相の名称と定めれば，行為は AGILの各位相を一定の順序
で通過する「位相運動」として記述されることになる。 くわしくは Parsens,Bales 
and Shils (14〕（特に Chapter5)及び富永健一〔15〕参照。
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A a g 
財の使用 成 長
労 働
負 債
運 動 財の保有
1 i 
a g 
負の能動的贈与 能動的贈与
休 養
給 養
負の受動的贈与 受動的贈与
1 i 
?
? ー
図2 AGILと活動カテゴリー
トとすべく本稿では家計活動の分類と配列を行なってきた。終わりにあたって
今後の展開方向の若干を明らかにしておこう。
まず，ここでの分析は結果的に市場交換を排除し貨幣も表面に出ないまま終
わっているから，市場と貨幣を明示的に導入する必要がある。その場合，先の
図1で市場と家計システムを結ぶ線をすべて切断すると Maussの「義務的贈
答制」の社会が復活することからも示唆されるように，市場が社会システムと
いう生命体の一部ではなく， いわばその分泌物である点に注意すべきであろ
う。
さらにこれに関連して言うならば，新古典派が市場交換に自らの視野を限定
して消費者行動を扱ってきたのに対し，経済社会学的アプローチはむしろ市場
交換をそこから分泌した母体である贈与に焦点を合わせその機能を体系的に把
握する必要があろう。
第三に本稿でも少しふれておいたが，家計のライフサイクルにおける活動の
「位相運動」という考え方をより精密に理論化すれば，消費パターンの分析に
一つの用具を提供することになるであろう。 Parsonsand Smelser (11〕で
も「位相運動」を企業内の過程に適用する試みを行なっており（〔且〕 pp. 241 
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-245), 筆者としてもこの方向に強く興味を引かれている。
最後に，社会的文脈で消費者行動を論ずる以上，家計以外の組織特に企業や
政府の活動も当然分析の対象としなければならないが，家計活動に関するわれ
われの図式は他の組織の活動を考える上での重要なレファレンスポイントにな
るのではないかと筆者は思っている。
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